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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 42-12/19
в отношении адвоката 
Т.А.В.
г. Москва                                                                                                    26 декабря 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Т.А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.12.2019 г. по жалобе доверителей Ф.М.В., Ч.Н.А. в отношении адвоката Т.А.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          02.12.2019 г. в АПМО поступила жалоба Ф.М.В. и Ч.Н.А. в отношении адвоката Т.А.В. в которой сообщается, что 31.08.2019 г. Ч.Н.А. заключила с адвокатом соглашение на защиту Ф.М.В. на стадии предварительного расследования. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей. Заявитель Ч.Н.А. считает указанную сумму завышенной, поскольку адвокат не составлял никаких правовых документов, не собирал доказательств и не составлял запросов, фактически только присутствовал при допросе. Сумма вознаграждения не соответствует расценкам, размещённым на сайте адвоката, соглашение не содержит существенного условия об ответственности поверенного, предмет соглашения сформулирован «непрозрачно» и не позволяет понять, какие обязанности принял на себя адвокат, установил срок действия соглашения – 2 месяца, либо до исполнения адвокатом своих обязанностей, не указал конкретные действия, которые должны быть выполнены в рамках исполнения поручения, а также «время и место их совершения». 
          К жалобе заявителями приложены копии следующих документов:

- договора на оказание юридической помощи от 31.08.2019 г. на «представление и защиту интересов Ф.М.В. в ходе расследования уголовного дела в СУ УМВД России по г.о. Х…» (условия о сроке нет, но согласно п. 4 «в случае продолжения защиты свыше 4-х месячного срока Доверитель обязуется оплатить работу поверенного из расчёта 10 000 рублей за каждый последующий месяц»);
- квитанции перевода «Сбербанк-онлайн» от 31.08.2019 г. на сумму 20 000 рублей;
- квитанции к приходному кассовому ордеру от 31.08.2019 г. на сумму 80 000 рублей.
          Заявители в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 31.08.2019 г. к нему обратилась Ч.Н.А. с просьбой о принятии поручения на защиту Ф.М.В. Поскольку объём обвинения был неизвестен, сумма вознаграждения была определена в 100 000 рублей, до исполнения адвокатом своих обязательств, а если расследование затянется свыше 4 месяцев, то с доплатой 10 000 рублей за каждый последующий месяц. После принятия поручения адвокат осуществил выезд в СУ УМВД России по г.о. Х, где выяснил, что Ф.М.В. содержится в ИВС, ему предъявлено обвинение по ч.3 ст.158 УК РФ и им написаны 6 явок с повинной и проведены допросы и очные ставки. Следователем направлены запросы в ГСУ Москвы и ГСУ по МО с целью направления на соединение в СУ по г.о. Х материалов уголовных дел, по которым Ф.М.В. написаны явки с повинной.

Адвокат встретился с Ф.М.В. в ИВС, они совместно определили позицию защиты. После выяснения всех обстоятельств и эпизодов, по которым Ф.М.В. были написаны явки с повинной, совместно с адвокатом были написаны отказы от последних  по эпизоду в г.о. Х и двум эпизодам в р-не Х г. Москвы, а так же даны иные показания. Поэтому на стадии расследования защите удалось исключить из объема обвинения 3 эпизода преступлений по ч. 3 ст.158 УК РФ. 

На протяжении всего расследования адвокатом неоднократно проводились встречи с Ч.Н.А. и тещей подзащитного. Адвокат неоднократно посещал Ф.М.В. (03.09., 25.09., 16.10.2019 г.), что подтверждается справкой СИЗО-2. Кроме того, адвокат совместно с подзащитным я участвовал: 10.10.2019 г. – СО р-на Х, при допросе в качестве подозреваемого, предъявление обвинения, допросе в качестве обвиняемого; 16.10.2019 г. – Х городской суд, при продлении меры пресечения; 16.10.2019 г. – СУ Х, при дополнительном допросе обвиняемого; 17.10.2019 г. – СУ Х, при проверке показаний на месте; 22.10.2019 года – СУ Х, при предъявлении обвинения в окончательной редакции и допросе обвиняемого; 23.10.2019 года – СУ Х, при ознакомлении с материалами уголовного дела. Адвокатом были заявлены ходатайства об ознакомлении с материалами дела; дополнительном допросе; приобщении документов; заключении досудебного соглашения; рассмотрении уголовного дела в особом порядке. С учётом избранной тактики, по обвинению по ч. 3 ст.158, ч. 3 ст.158, ч. 4 ст.158 УК РФ с учетом особо опасного рецидива Ф.М.В. было назначено наказание в виде 3 лет 9 месяцев лишения свободы. В приговоре были учтены смягчающие обстоятельства, представленные защитой. Также адвокат указывает, что подпись под жалобой выполнена не Ф.М.В., а иным лицом.
К письменным объяснениям адвоката приобщены материалы адвокатского производства, подтверждающие доводы письменных объяснений.
Также Комиссии представлены объяснения адвоката П.А.Н. (арендует совместно с адвокатом офис), в которых сообщается о визите Ч.Н.А. и о том, что адвокат очень подробно разъяснил предмет соглашения, консультировал.

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что использовал типовой бланк соглашения, приступил к защите Ф.М.В. когда тот уже находился под стражей, в настоящее время его защищает адвокат по соглашению.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Прежде всего, в заседании Комиссии было установлено, что доверитель Ф.М.В. в настоящее время отбывает наказание в виде лишения свободы, определённое приговором суда.

Согласно ч. 3 ст. 15, ч. 2 ст. 91 Уголовно-исполнительного кодекса РФ (далее – УИК РФ), направление предложений, заявлений, ходатайств и жалоб осужденных к аресту, содержанию в дисциплинарной воинской части, лишению свободы, смертной казни и получение ответов на данные предложения, заявления, ходатайства и жалобы осуществляются через администрацию учреждений и органов, исполняющих наказания. В качестве общего правила устанавливается, что получаемые и отправляемые осужденными письма, почтовые карточки и телеграммы подвергаются цензуре со стороны администрации исправительного учреждения.

Однако, рассматриваемая жалоба не содержит сопроводительного письма пенитенциарного учреждения, в котором отбывает наказание Ф.М.В. 
В силу ч. 4 ст. 15 УИК РФ, предложения, заявления, ходатайства и жалобы осужденных к аресту, содержанию в дисциплинарной воинской части, лишению свободы, смертной казни, адресованные Президенту РФ, в палаты Федерального Собрания РФ, Правительство РФ, законодательные (представительные) органы субъектов Российской Федерации, органы исполнительной власти субъектов РФ, суд, органы прокуратуры, вышестоящие органы уголовно-исполнительной системы и их должностным лицам, Уполномоченному по правам человека в РФ, Уполномоченному при Президенте РФ по правам ребенка, Уполномоченному при Президенте РФ по защите прав предпринимателей, уполномоченному по правам человека в субъекте РФ, уполномоченному по правам ребенка в субъекте РФ, уполномоченному по защите прав предпринимателей в субъекте РФ, в общественные наблюдательные комиссии, образованные в соответствии с законодательством РФ, а также адресованные в соответствии с международными договорами РФ в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, и ответы на них цензуре не подлежат.
Органы дисциплинарного производства адвокатской палаты субъекта РФ в указанный перечень не входят. Кроме того, отсутствие вышеуказанного сопроводительного письма не позволяет Комиссии верифицировать принадлежность подписи под жалобой Ф.М.В. Поэтому Комиссия считает возможным рассматривать жалобу только как поступившую от доверителя Ч.Н.А.
31.08.2019 г. между адвокатом и Ч.Н.А. было заключено соглашение на «представление и защиту интересов Ф.М.В. в ходе расследования уголовного дела в СУ УМВД России по г.о. Х…».
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Комиссия, неоднократно отмечала, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об  оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению юридическая помощь Ч.Н.А. не оказывалась. Однако, доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.

          Здесь Комиссия не соглашается с заявителем в части «непрозрачности» предмета соглашения, формулировка которого не позволяет утверждать, что адвокатом были приняты какие-либо ещё обязательства, кроме защиты Ф.М.В. на стадии предварительного следствия. При этом, определить заранее какой именно перечень действий по защите адвокат обязуется совершить не представляется возможным, поскольку он определяется как характером инкриминируемого подзащитному деяния, так и согласованной с подзащитным тактикой защиты.
        Исходя из безусловного права адвоката на получение вознаграждения, Комиссия не видит нарушений в том, что адвокат установил необходимость дополнительной помесячной оплаты вознаграждения и данное условие было согласовано доверителем. В адвокатской практике соглашения, в которых устанавливается помесячная и даже почасовая оплата при невозможности определения срока предварительного следствия не рассматриваются как нарушающие права доверителя (См. Основания и порядок расторжения соглашения на защиту и прекращение защиты. Практические рекомендации. (Пленарное заседание Третьей научно-практической конференции молодых адвокатов «Традиции и новации адвокатуры» г. Челябинск. 24.04.2019 г.).
          К соглашению об оказании юридической помощи, заключенному между адвокатом и доверителем, субсидиарно применяются нормы ГК РФ о договоре поручения.

 В силу п. 1 ст. 971 ГК РФ, по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия; права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.
 Согласно п. 1 ст. 978 ГК РФ, если договор поручения прекращен до того, как поручение исполнено поверенным полностью, доверитель обязан возместить поверенному понесенные при исполнении поручения издержки, а когда поверенному причиталось вознаграждение, также уплатить ему вознаграждение соразмерно выполненной им работе. Это правило не применяется к исполнению поверенным поручения после того, как он узнал или должен был узнать о прекращении поручения.

 В силу п. 1 ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам) действующим в момент его заключения.

 Включение в соглашение об оказании юридической помощи противоречащего императивным требованиям закона условия о невозможности возврата неотработанного вознаграждения при расторжении соглашения по инициативе доверителя является самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката. В п. 10 рассматриваемого соглашения установлено, что «Сумма произведённых Доверителем до момента расторжения договора Поверенному выплат, не возвращается».
 Право доверителя на досрочное расторжение соглашения об оказании юридической помощи носит безусловный характер и кроме возмещения понесённых издержек не может быть обусловлено необходимостью предупреждать об этом адвоката в какой-либо срок. В рассматриваемой ситуации адвокат не учёл данного требования, указав в п. 8 соглашения обязанность доверителя письменно извещать адвоката о прекращении соглашения.

          Кроме того, Комиссия соглашается с доводом жалобы об отсутствии в соглашении от 31.08.2019 г. существенного условия о характере и размере ответственности адвоката перед доверителем (п.п. 5 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

          В силу п. 6 ст. 10 КПЭА, при отмене или по исполнении поручения адвокат обязан предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе. Однако, п. 7 соглашения от 31.08.2019 г. прямо предусматривает, что адвокат не предоставляет доверителю отчёт о проделанной работе, что противоречит указанной норме КПЭА.

          В отношении довода о том, что оказанная адвокатом юридическая помощь не соответствует выплаченному вознаграждению, Комиссия указывает заявителю, что согласно п. 2 ст. 19 КПЭА, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства. При этом, Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя.
Таким образом, несогласие доверителя, которому юридическая помощь не оказывалась, с соответствием выплаченного вознаграждения объёму оказанной юридической помощи не может рассматриваться Комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 5 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.Н.А.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 5 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.Н.А., выразившегося в том, что адвокат не определил в соглашении от 31.08.2019 г. существенное условие о размере и характере ответственности адвоката, а также включил в соглашение от 31.08.2019 г. противоречащие закону условия о том, что:
· при досрочном расторжении соглашения по инициативе доверителя последнему не возвращается сумма выплаченного вознаграждения (п. 10);
· по исполнению адвокатом поручения предоставление доверителю письменного отчёта не предусмотрено (п. 7);

· доверитель обязан письменно предупредить адвоката о досрочном расторжении соглашения (п. 8).

Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
